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Vaartpaberituru seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu

Tdaname vGimaluse eest avaldada arvamust Rahandusministeeriumi poolt edastatud vaartpaberituru seaduse
muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnGule (edaspidi Eelndu). Kdesolevaga
esitame Finantsinspektsiooni seisukohad Eelndule.

| Uldised seisukohad

Pddev asutus

Eelndu kohaselt hakkab aktsiaemitentide Ule jarelevalvet teostama Finantsinspektsioon, kes on maaratud nii
jarelevalveasutuseks kui ka kohtuvaliseks menetlejaks. Finantsinspektsiooni hinnangul puuduvad seletuskirjas
pdhjendused, miks on just Finantsinspektsioon maaratud padevaks asutuseks ning millistest kaalutlustest lahtuti
padeva asutuse maaramisel aktsiaemitentide juhtkonna soolise tasakaalu kontrolli teostamiseks. Arvestades
seadusega seatavate uute kohustuste sisu ja iseloomu, siis jadb kisitavaks, miks muud asutused ei v3i teostada
sellist kontrolli (nt reguleeritud turu korraldaja ja/vdi soolise v&rddiguslikkuse voliniku kantselei).

Jarelevalve halduskoormus ja finantseerimine
Finantsinspektsioon on korduvalt réhutanud ja peab vajalikuks ka praeguse EelnGu juures juhtida
Rahanduministeeriumi tahelepanu sellele, et jarelevalve teostamiseks tuleb finantsjarelevalve finantseerimisel
ja rahastamisel ldhtuda véhemalt jargmistest printsiipidest:

- jdrelevalve peab olema vastava sektori enda poolt tasustatud, ehk tuleb valtida olukorda, kus neid

kulusid kataksid teised finantsjarelevalve subjektid;
- jarelevalve peab olema kulupdhine, st tuleb luua olukord, kus jarelevalve teostamine on tasustatud
vastava sektori poolt esimesest paevast alates;

- rahastus peab olema piisav, et tagada kvaliteetne jarelevalve teostamine.
Margime, et Eelnduga kehtestatud jarelevalve t&ttu ei tohi kannatada juba olemasolevate jarelevalvesubjektide
Ule teostatav jarelevalve. Seejuures ei vGi tekkida olukord, kus olemasolevad subjektid maksavad
aktsiaemitentide jarelevalve eest. Muutmata kujul Eelndu vastuvdtmine tekitab paratamatult just sellise
olukorra, kus teised finantsjarelevalvesubjektid katavad aktsiaemitentide tekitatud kulusid, sest Eelndu ei nde
ette aktsiaemitentidele jarelevalvetasu maksmist. Eelnevast tulenevalt on vajalik tdiendavalt hinnata jarelevalve
rahastamise mdju ning kui padevaks asutuseks jaab Finantsinspektsioon, siis tuleb tdiendada FIS-i ja lisada sinna
aktsiaemitentidele kohustus maksta jarelevalvetasu.
Jarelevalve teostamise ja vdartegude menetlemisega kaasneb paratamatult ressursikulu ning halduskoormuse
tdus. Kusitavusi tekitab Eelndu seletuskirjas esitatud md&jude hinnang, mille kohaselt on Finantsinspektsioonile
tekkiv tookoormus ja kulu vaike (lk 23). Kuigi mdjude hindamisel on arvestatud teabevahetuse ja -avaldamisega
seotud ressursikuluga, puudub arvestus vadrteomenetlusega seotud kulude kohta. Vdarteomenetlused vdivad
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oluliselt suurendada Finantsinspektsiooni kulusid. Arvestades, et seisuga 27.07.2024 on Finantsinspektsiooni
sunni rakendamise osakonnas Uksnes kolm tddtajat, nduaks vadrtegude menetlemise lisandumine
markimisvaarselt rohkem td6jdudu ja ekspertiisi. Margime, et vastavaid mdjusid tuleks Rahandusministeeriumil
hinnata.

Taiendavalt ei ole Finantsinspektsioon ndus Rahandusministeeriumi hinnanguga Eelndu seletuskirjas (lk 23), et
modju avaldamise sagedus on viike, sest teabevahetus on harv (,kord aastas”). Finantsinspektsiooni hinnangul
toimub teabevahetus ja -kontroll sagedamini kui kord aastas. Kuigi aktsiaemitentidel on kohustus esitada
aruandeid Uksnes kord aastas, kaasnevad aruannetega paratamatult tdiendavad kiisimused ja vastused, mistdttu
on Finantsinspektsioonil vaja pidevalt emitendiga suhelda. Seetdttu ei ole teabevahetus Ghekordne, vaid pidev,
mistOttu ei saa pidada teabevahetust Uksnes ,kord aastas” toimuvaks.

Il Sisulised kommentaarid Eelndule

Eelndu VPTS § 135° I8ikes 2 kasutatud mdiste ,aastabilansi kogumaht vdiks asendada raamatupidamise
seaduses kasutatud mdistega ,varade maht aruandeaasta bilansipdeval”. Ettepanek tagab selguse ja Ghtlustab
raamatupidamise seadusest tulenevaid mdisteid.
Eelndu VPTS § 135° seob kontrolli teostamise I8ikes 2 sdtestatud kiinnise Uletamisega, mistdttu on
Finantsinspektsioonil tekkinud mitmeid tehnilisi kiisimusi kiinnise rakendamise kohta, mis vajaksid tapsustamist
Eelndus:
6.1. Vajab tdpsustamist see, mis hetkest tekib emitendil kohustus ndudeid jargida ning kas nduded kaovad
koheselt pdrast seda, kui emitent langeb allapoole kehtestatud kiinnist.
6.2. Vajab tapsustamist see, kas kiinnise taitmist m&ddetakse vaid kord aastas (naiteks majandusaasta IGpu
seisuga) vGi tuleks seda teha pidevalt. Kui kiinnise taitmise nduet tuleks m&ota kord aastas majandusaasta
[6pu andmete alusel, siis tuleks kohustuste taitmiseks teabe esitamise osas 2025. aastal kasutada
andmeid 2023. majandusaasta kohta, sest majandusaasta andmeid vdib pidada |Oplikeks pérast
majandusaasta aruande kinnitamist aktsionaride poolt. Finantsinspektsiooni hinnangul ei ole otstarbekas
kasutada kohustuste rakendamiseks vahepealseid v3i esmaseid andmeid, kuna parast majandusaasta
IGppu tdpsustatakse andmeid veel pikka aega, samuti vdidakse andmeid tapsustada auditeerimise kaigus.
Aktsionaride kinnitatud majandusaasta aruande andmete kasutamine kinnise tditmise md&tmiseks
vahendaks teadlikku vdi ebateadlikku andmete moonutamist.
6.3. Vajab tapsustamist see, kas tddtajate arvu all peetakse silmas keskmist td6tajate arvu majandusaastal,
tootajate arvu majandusaasta |0pu seisuga vOi suurimat tddtajate arvu majandusaasta jooksul.
Eelndu VPTS § 135° I8ike 1 kohaselt peab aktsiaemitendi tldkoosolek seadma soolise tasakaalu eesmaérgi, mis
tuleb saavutada 2026. aasta 30. juuniks. VPTS § 135° I8iked 1 ja 3 sitestavad, et emitendid peavad esitama teabe
Finantsinspektsioonile (valitud eesmark, juhtorganite sooline koosseis, meetmed) ja avaldama selle oma
veebilehel Uiks kord aastas, Ghe kuu jooksul parast aruandeperioodi [6ppu (tavaliselt jaanuarikuu jooksul). Seadus
peaks jdustuma 2024. aasta 28. detsembril. On vaja tdpsustada, millal aktsiaemitendid peavad vastavat teavet
esitama hakkama: kas 2025. aastal voi esimest korda 2027. aastal (parast eesmargi saavutamise tahtaega)?
Eelndu VPTS § 135° |8ige 3 satestab, et ,Kui see on asjakohane”, lisatakse I8igetes 1 ja 2 nimetatud teave ka
Uhingujuhtimise aruandesse kooskélas direktiiviga 2013/34/EL. Kisimusi tekitab sdnastus ,Kui see on
asjakohane”, sest Eestis on kdigil reguleeritud vaartpaberituru aktsiaemitentidel kohustus esitada
Uhingujuhtimise aruanne. Vastava teabe lisamine peaks olema kohustuslik, mitte emitendi otsustada.
Eelndu VPTS § 135° I8ike 3 kohaselt tuleb teave esitada the kuu jooksul parast aruandeperioodi I18ppu ja
asjakohasel juhul tuleb teave lisada Uhingujuhtimise aruandesse. Raamatupidamise seaduse § 242 I6ike 1
kohaselt lisatakse (ihingujuhtimise aruanne eraldiseisva osana tegevusaruandele. Uhingujuhtimise aruande ja
majandusaasta aruande tdhtaeg on sama, mistdttu ei ole Eelndus teabe avalikustamise ja esitamise loogika
arusaadav. Kisimusi tekitab asjaolu, kas VPTS §& 135° I8ike 3 kohaselt tuleb andmed esitada
Finantsinspektsioonile jaanuari I8puks ja avalikustada veebilehel ning majandusaasta aruande koosseisus
erinevatel aegadel? See erinevus |0hestab aruande terviklikkust, tekitab segadust teabe kasutajatel ja
probleeme Finantsinspektsioonile andmete kontrollimisel. Finantsinspektsioon leiab, et andmete avalikustamise
ja esitamise tahtajad tuleks tdpsemalt madratleda ja Uhtlustada. Naiteks vGiks andmete esitamine ja
avalikustamine toimuda koos majandusaasta aruande koostamise tsiikliga, hiljemalt viie kuu jooksul parast
majandusaasta I8ppu. See lihtsustaks jarelevalvet ja ei lisaks emitentidele tdiendavat koormust.
Eelndu seletuskirjas esineb teatud kisitavusi:
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10.1. Eelndu seletuskirja avalehel on sedastatud: “Eesmdrkide mittetditmine endaga sanktsioone kaasa ei too.
Kui aktsiaemitent ei tdida seatud eesmdrke tdhtaegselt, kohustub ta rakendama Idbipaistvaid ja
mittediskrimineerivad valikukriteeriume juhtorganite liikkmete ametikohtadele valimisel”. Direktiivis (EL)
2022/2381 satestatakse, et liikmesriigid peavad kehtestama tdhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad
sanktsioonid, kui ettevotted ei tdida direktiivis sdtestatud soolise tasakaalu eesmaérke. Seetdttu ei vasta
seletuskirja lause "Eesmdrkide mittetditmine endaga sanktsioone kaasa ei too" direktiivi nduetele, mis
nduavad sanktsioone mittetditmise korral. Seletuskirjas tuleks tdpsustada, millised sanktsioonid on
plaanis kehtestada, et tagada vastavus direktiivi nGuetele v&i tdpsustada viidatud lause mdétet, et valtida
seaduse mitmeti tdlgendamist.

10.2. Eelndu seletuskirja esimesel lehekiljel on Valner Lille e-posti aadress puudulik ("valner.lille@"). Tuleks
esitada taielik e-posti aadress.

10.3. Eelndu seletuskirja lehekiljel 6 asuva tabeli jargi taidavad neli aktsiaemitenti eesmarki 1. Seletuskirja
lehekdilje 21 peatlki ,Seaduse m&jud” osas on kirjas: ,Hetke seisuga tdidavad 12 suurest aktsiaemitendist
viis eelnBus toodud eesmarki (eesmark 1), et ndukogust moodustaks alaesindatud soost isikud 40%, ehk
peaaegu pooled aktsiaemitendid tdidavad juba tdna eelnBus Uht vGimalikku valitavat eesmarki”.
Tegelikult tdidab eesmarki neli emitenti (mitte viis) ning seega on fraas ,peaaegu pooled” eksitav.

Il Téiendavad ettepanekud VPTS-i muutmiseks

Taiendavalt esitab Finantsinspektsioon muudatusettepanekud, mis on esitatud muu hulgas Finantsinspektsiooni
vastuses vaartpaberituru seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise tuletisinstrumentide
regulatsiooni eelndule (nr 1.1-10.1/2928-1). Muudatusettepanekud on jargmised:

VPTS § 52 Idige 3 satestab, et Finantsinspektsioon avalikustab tegevusloa kehtetuks tunnistamise lisaks § 52
IGikes 2 ettendhtule vdahemalt Uhes Uleriigilise levikuga paevalehes. Satte eesmark on teavitada avalikkust
vGimalikult laialdaselt tegevusloa kehtetuks tunnistamisest. Tanasel pdeval saavad inimesed oma uudisvajaduse
katte pigem veebivéljaannetest, kui paberlehte lugedes. Seet6ttu tuleks Finantsinspektsiooni hinnangul séna
,paevalehes” asendada ,meediavéljaandega.” See annab Finantsinspektsioonile ka paremad vd&imalused
kiiremaks avalikustamiseks vorreldes naiteks paberlehega. Sama muudatusettepanek kehtib ka KAS § 18 |5ikele
2, KAVS § 19 IGikele 1 ja MERAS § 23 |Gikele 1.

VPTS § 58! tuleb kehtetuks tunnistada, kuna sate on eelkdige I8igete 2 ja 3 osas minetanud oma praktilise
vajaduse. Uheski teises Finantsinspektsiooni tegevust puudutavas digusaktis ei ole sarnast satet, vaid on
piirdutud subjekti teavituskohustusega muudatustest. Finantsinspektsiooni hinnangul tuleks VPTS-i muuta
sarnaselt, et subjektile jaab teavituskohustus, aga otsust selle kohta Finantsinspektsioon ei tee. See vahendaks
nimetatud olukorras oluliselt Finantsinspektsiooni ressursikulu.

VPTS § 80 Idikes 2 tuleb parandada viide ehk dige on ,,§ 79 Idigetele 1, 2, 3 ja 9.

Tdiendavate kusimuste korral oleme valmis neile lahkesti vastama ning ettepanekuid pdhjendama.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/
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